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Deze inzet van accu’s biedt bedrijven grote voordelen, maar brengt ook een 
aanzienlijk brandrisico met zich. De afgelopen jaren is steeds meer bekend 
geworden over de aan accu’s verbonden risico’s, waardoor steeds beter 
inzicht bestaat in de aard, oorzaken en mogelijke gevolgen van accubranden 
(die zich vaak anders ontwikkelt dan een conventionele brand). 

Die toegenomen bekendheid is juridisch relevant. Naarmate een bepaald 
risico in de samenleving bekender en meer voorzienbaar wordt, ligt 
het immers meer voor de hand dat van partijen die met dat risico in 
aanraking komen méér voorzorg wordt verlangd. Juist omdat accu’s meer 
en meer door ondernemingen worden gebruikt, rijst de vraag of deze 
ontwikkeling leidt tot een feitelijke verzwaring van de civielrechtelijke 
verantwoordelijkheid van die bedrijven voor accubranden. 
In deze bijdrage zullen wij ingaan op de zorg die verwacht mag worden van 
een bedrijfsmatige gebruiker in het licht van de op grond van artikel 6:162 
BW geldende maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm en de Bedrijfsregeling 
Brandregres 2014 (BBr 2014).

Wij merken daarbij op dat bij accubranden tevens aansprakelijkheidsrisico’s 
kunnen bestaan op grond van artikel 6:173/174 BW (de 
risicoaansprakelijkheid voor gebrekkige (on)roerende zaken) en ook de 
producent van de accu’s in beeld kan komen. Een nadere bespreking 
daarvan valt evenwel buiten de reikwijdte van deze bijdrage. 

BRANDVEILIGHEIDSRISICO’S BIJ ACCU’S 
Het belangrijkste brandveiligheidsrisico bij accu’s is de zogenoemde thermal 
runaway. Het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid (hierna: “NIPV”) 
omschrijft dit als een ongewenst proces waarbij de temperatuur van 
een batterijcel sterk stijgt door een verstoring van het elektrochemische 
proces. Een thermal runaway kan zijn oorsprong vinden in fabricagefouten, 
maar ook in gebruiks- en/of onderhoudsfouten. Door de verstoring van 
het elektrochemische proces kunnen aangrenzende cellen opwarmen en 
eveneens in thermal runaway raken. Door dit domino-effect kan het hele 
batterijpakket worden getroffen. Het betreft een op zichzelf versterkend 
proces, waarbij de warmteontwikkeling het proces in stand houdt en verder 
versterkt, waarbij ook nog eens gevaarlijke/giftige gassen vrijkomen. Dit alles 
maakt dit soort accubranden niet alleen gevaarlijk, maar ook moeilijk te 
bestrijden.

Dat het hier niet om een theoretisch risico gaat, blijkt uit de cijfers. Uit 
de Salvage-cijfers volgt dat accu’s en batterijen in 5,3% van de branden de 
vermoedelijke oorzaak vormen in 2025. Zo worden er landelijk zo’n circa 
250 tot 300 gebouwbranden veroorzaakt door (fiets)accu’s. Daarnaast volgt 
uit onderzoek van het NIPV dat van de 157 voertuigbranden die beschikten 
over een accupakket, in 19,7% van de gevallen de accu betrokken was bij de 
brand. Ook de aandacht voor preventie, onderhoud en monitoring vanuit 
diverse (normstellende) instanties onderstreept dat accubranden een reëel 
en voorzienbaar risico vormen.

MAATSCHAPPELIJKE ZORGVULDIGHEID BIJ HET 
GEBRUIK VAN ACCU’S
In het aansprakelijkheidsrecht wordt de in artikel 6:162 BW neergelegde 
open norm van de maatschappelijke zorgvuldigheid ingevuld aan de hand 
van alle omstandigheden van het geval. Voor de vraag of sprake is van 
een gevaarzettende situatie dient voor de beoordeling daarvan gekeken 
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te worden naar onder meer: (I) de mate van waarschijnlijkheid waarmee 
de niet-inachtneming van de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid 
kan worden verwacht, (II) de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, (III) 
de ernst die de gevolgen daarvan kunnen hebben, en (IV) de mate van 
bezwaarlijkheid van te nemen veiligheidsmaatregelen.

Vertaald naar het gebruik van accu’s kunnen deze omstandigheden (ook) 
betekenisvol zijn: de kans op het ontstaan van brand is – gelet op de 
reeds hierboven genoemde inzichten – aanwezig, de gevolgen kunnen zeer 
groot zijn en een aantal voorzorgsmaatregelen – zoals veilig laden, het 
plaatsen van accu’s op een geschikte locatie en het opvolgen van concrete 
veiligheidsadviezen – is bepaald niet ondenkbaar of onuitvoerbaar. 
Dat (bijvoorbeeld) locatiekeuze essentieel is, blijkt uit een recente 
woningbrand in Rotterdam waarbij een tegen een gevel geplaatste fatbike 
vlam vatte en de brand oversloeg naar de woning. De gebeurtenis laat zien 
dat niet alleen het ontstaan van een accubrand relevant is, maar vooral ook 
de vraag welke kwetsbare objecten zich in de directe omgeving bevinden. 
Vergelijk in dit verband de aanbevelingen vanuit Brandweer Nederland 
en andere instanties, waaruit volgt dat de laad- en stallingslocatie van 
elektrische fietsen en scooters van belang zijn voor de omvang van een 
eventuele brand en het voorkomen van leed.  

Voor (bedrijfsmatige) energieopslagsystemen is (onder meer) de richtlijn 
PGS 37-1 relevant. Hierin staat onder meer dat sprake moet zijn van een 
brandwerendheid van ten minste 60 minuten of – als alternatief – een 
veiligheidsafstand van minimaal 10 meter tot andere objecten en gebouwen 
moet worden aangehouden. Ook zal de SCIOS Scope 10-keuring worden 
uitgebreid. Het doel van een SCIOS Scope 10-inspectie is het voorkomen/
beperken van brandrisico’s die samenhangen met elektrisch materieel. In 
de nabije toekomst zal deze keuring worden uitgebreid met regels voor 
inspectie en onderhoud van energieopslagsystemen.  

Daarnaast geldt voor de (bedrijfsmatige) opslag van lithiumhoudende 
energiedragers ook een richtlijn (PGS 37-2). Deze richtlijn bevat onder 
meer voorschriften voor het veilig opslaan en opladen van lithiumhoudende 
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energiedragers. Zo dient tijdens het opladen van lithiumhoudende 
energiedragers (losse batterijen c.q. accu’s die in producten zijn verwerkt) 
die in een showroom zijn opgesteld, een deskundig persoon aanwezig 
te zijn. Indien dit niet mogelijk is, dient het opladen plaats te vinden in 
een daarvoor bestemde brandveiligheidsopslagkast. Naar verwachting 
worden de richtlijnen PGS 37-1 en PGS 37-2 in de loop van 2027 
opgenomen in het Bal (Besluit activiteiten leefomgeving). Daarmee 
worden het opslaan van lithiumhoudende batterijen en het exploiteren 
van een energieopslagsysteem aangewezen als milieubelastende 
activiteiten en worden veiligheidsvoorschriften voor batterijopslag en 
energieopslagsystemen wettelijk verankerd. 

Daarmee rijst de vervolgvraag welke omstandigheden in de context 
van accubranden relevant zijn bij de beoordeling van de vraag of van 
onzorgvuldig handelen/nalaten sprake is. Zoals hierboven al kort 
aangestipt, hangt de mate van zorg die mag worden verwacht af van alle 
omstandigheden van het geval. Wel kunnen er een aantal factoren een 
rol spelen, zoals: de ernst en kenbaarheid van het risico, het bestaan van 
eerdere incidenten, veiligheidsadviezen van deskundigen en de praktische 
mogelijkheid om (voorzorgs)maatregelen te treffen. Daarbij speelt tevens 
een rol dat steeds meer richtlijnen en keuringseisen verschijnen die zien 
op het veilig gebruiken van accu’s. Te denken valt bijvoorbeeld aan de 
benoemde PGS-richtlijnen, de nieuwe SCIOS Scope 10-keuring voor 
energieopslagsystemen maar ook aan door brandverzekeraars geëiste 
maatregelen. 

Een illustratief voorbeeld van hoe gebruiksomstandigheden in het kader 
van de omgang met accu’s zouden kunnen wijzen op het handelen in strijd 
met de maatschappelijke zorgvuldigheid, is de brand in 2021 in een loods 
van een deelscooterverhuurder in Capelle aan den IJssel. Volgens (oud-)
medewerkers werd al langer onzorgvuldig omgegaan met accu’s. Zo zouden 
de accu’s verkeerd zijn opgeslagen en opgeladen. In plaats van opslag in 
brandwerende kasten werd een deel van de accu’s in open stellingen 
geplaatst en opgeladen. Ook zou er onvoorzichtig met de accu’s worden 
omgegaan, waardoor ze hard op de grond terechtkwamen wat het risico 
op kortsluiting en daarmee een thermal runaway vergroot. Daarnaast 
zouden al meerdere veiligheidsadviezen in de wind zijn geslagen en was 
het bovendien niet de eerste keer dat het misging; buren zouden al vaker 
kleinere “brandjes” hebben moeten blussen.  

Zulke omstandigheden kunnen – indien die uiteraard kunnen worden 
aangetoond – in een civielrechtelijke beoordeling gewicht in de schaal 
leggen bij de vraag of een bedrijf voldoende zorgvuldig heeft gehandeld.  
Het gaat daarbij in onze visie niet alleen om de vraag of gevaarzettend is 
gehandeld, maar ook of een bedrijf zijn civielrechtelijke monitorings- en/ of 
voorzorgsplicht is nagekomen.

Een civielrechtelijke monitoringsverplichting wordt ook wel afgeleid uit 
het zogenaamde Natronloog-arrest. Daarin oordeelde de Hoge Raad dat 
degene die een mogelijk gevaarlijke stof aan derden blootstelt, zich ervan 
moet vergewissen dat daaruit geen gevaar ontstaat. Een vergelijkbare 

gedachte kan gelden voor accu’s. Naarmate een bedrijf structureler 
werkt met accu’s zal eerder worden gevergd dat het bedrijf beschikt over 
kennis omtrent de veiligheidsrisico’s en het veilige gebruik daarvan, en 
dat deze kennis in de bedrijfsvoering is verdisconteerd. Een bedrijfsmatige 
gebruiker kan zich derhalve moeilijk beroepen op onbekendheid met de 
veiligheidsrisico’s die daaraan verbonden zijn, ook niet wanneer de exacte 
wijze waarop de brand is ontstaan of zich heeft verspreid niet voorzienbaar 
was (zie ook het arrest inzake West-Friese Flora ). Het gaat om de 
voorzienbaarheid van een ongeval in het algemeen, ongeacht welke schade 
dit meebrengt en of specifieke kennis over het risico (dat zich feitelijk heeft 
gemanifesteerd) bij de bedrijfsmatig gebruiker aanwezig was.

Het zou te ver gaan te beargumenteren dat iedere gebruiker van accu’s 
(waaronder bedrijfsmatige energieopslagsystemen maar ook e-bikes, 
elektrische scooters of elektrische auto’s) standaard een soort “APK 
2.0” moet organiseren. De vraag is evenwel of op de bedrijfsmatige 
gebruiker van accu’s niet een (verzwaarde) onderzoeksplicht en/of 
monitoringsverplichting rust. Wij denken dat daarvan sprake is, waarbij 
technische normen/richtlijnen de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm 
inkleuren. 

Juridisch gezien zijn er, kortom, behoorlijk wat risico’s die kunnen maken 
dat in rechte een schending van de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm 
wordt aangenomen in het geval het risico van een accubrand zich zou 
verwezenlijken. In onze visie mag van een bedrijfsmatige gebruiker in dit 
verband worden verwacht dat hij zich actief rekenschap geeft van de 
aan het gebruik van accu’s verbonden risico’s en passende, preventieve 
maatregelen treft. Ten opzichte van het verleden levert dit een verzwaring 
op van het aansprakelijkheidsprofiel van die bedrijven. Het is van belang 
dat marktpartijen zich daarvan rekenschap geven, onder meer gelet op het 
risico verbonden aan mogelijke regresvorderingen.

BEDRIJFSREGELING BRANDREGRES 2014 
Tegen deze achtergrond bespreken wij kort de BBr 2014, die 
regresbeperkingen voor aangesloten brandverzekeraars met zich brengt. 
Uit artikel 2 BBr 2014 volgt dat brandverzekeraars hun recht van verhaal 
jegens bedrijven alleen kunnen uitoefenen indien het ontstaan van de brand 
verband houdt met onzorgvuldig handelen of nalaten. 

Een recente uitspraak, waarin die vraag zich in het kader van de BBr 
2014 voordeed, betreft het vonnis van de rechtbank Den Haag van 14 
januari 2026. In die zaak hadden verzekeraars brandschade vergoed die 
was ontstaan nadat een accu van een elektrische scooter in brand was 
gevlogen. Verzekeraars stelden daartoe een regresvordering in jegens de 
verkoper/importeur. De rechtbank wees de regresvordering af. De kern 
van het oordeel was dat artikel 2 BBr 2014 niet al ruimte biedt voor regres 
zodra een product gebrekkig is of schade veroorzaakt, maar dat concrete 
onzorgvuldigheid moet worden aangetoond. De verzekeraars hadden 
volgens de rechtbank onvoldoende gesteld welke specifieke maatregelen 
de importeur of verkoper had moeten nemen om de brand te voorkomen. 
Begrijpelijkerwijs strandt regres zonder concreet verwijtbaar handelen of 
nalaten gelet op het bepaalde in artikel 2 BBr 2014. Belangrijk is dat het 
in deze kwestie (evenwel) niet ging om de bedrijfsmatig gebruiker van de 
geïmporteerde scooters. 

In onze visie zou de uitkomst anders kunnen zijn geweest indien 
brandverzekeraars hun pijlen zouden hebben gericht op de bedrijfsmatige 
gebruiker. Zo bevat de uitspraak aanknopingspunten om te veronderstellen 
dat de bedrijfsmatige gebruiker onvoldoende maatregelen heeft genomen 
om het brandgevaar te voorkomen/beperken. Er waren bijvoorbeeld 
signalen van structurele defecten in de laadfaciliteiten en het is de vraag of 
de inrichting voldeed aan relevante normen. 

Wij merken daarbij op dat het bij accubranden in het algemeen niet altijd 
eenvoudig zal zijn om het causaal verband tussen een normschending en 
het ontstaan (of: verspreiding) van de brand vastgesteld te krijgen. Met 
het (in de toekomst) verschijnen van meer en meer regulering (zoals 
technische normen en veiligheidsrichtlijnen voor energieopslagsystemen), 
kan schending van dergelijke voorschriften niet alleen bijdragen aan het 
oordeel dat onzorgvuldig is gehandeld, maar ook een oplossing bieden 
voor onzekerheidsperikelen bij het vaststellen van het causaal verband. In 
dit verband verwijzen wij naar het Soldeermachine-arrest, waarin de Hoge 
Raad bevestigde dat schending van uit technische richtlijnen voortvloeiende 
normen aanleiding kan zijn om de omkeringsregel toe te passen.

TOEKOMSTIGE ONTWIKKELINGEN?
Gelet op de financiële belangen maar ook preventieprikkels is onze 
verwachting dat in de toekomst vaker de aansprakelijkheidsdiscussie 
richting de bedrijfsmatige gebruiker zal worden geopend. Immers, het 
gebruik van accu’s brengt voor bedrijfsmatige gebruikers te vermijden 
brandrisico’s met zich. Onze verwachting is dat het verschijnen van 
technische normen/richtlijnen en de toename van bekendheid over de 
brandrisico’s verbonden aan accu’s, zal leiden tot een (verdere) verzwaring 
van het aansprakelijkheidsprofiel van bedrijfsmatige gebruikers. Voor 
deze bedrijfsmatige gebruikers is het van belang dat zij zich rekenschap 
geven van die aan het gebruik van accu’s verbonden verzwaring. Het 
treffen en documenteren van maatregelen is in dit verband belangrijk, 
alsook om zorg te dragen voor een toereikende verzekerde som onder 
aansprakelijkheidsverzekeringen voor het geval het onverhoopt toch 
misgaat. <


